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ORTWIN KNORR / GOTTINGEN

Die Paralleliiberlieferung zum ,Panarion’
des Epiphanius von Salamis

Textkritische Anmerkungen zur Neuausgabe'

1. Vorbemerkungen

Zu den bedeutenden Werken des Epiphanius, 367 zum Bischof von
Constantia (Salamis) auf Zypern geweiht,? ziihit das ,Panarion®, das heiBit
,Arzneikiistchen® (geschrieben 374—377).2 Darin stellt der Verfasser acht-
zig sogenannte Hiresien inhaltlich vor und versucht, sie zu widerlegen.*
Auf diese Weise méchte Epiphanius seinen Lesern ,,Gegengifte” gegen die
von ilm behandelten Haresien, die er mit wilden Tieren und Schlangen

! Bine Neuausgabe des Panarion wird zur Zeit von Jiirgen Dummer vorbereitet,
siehe J. Irmscher, Die Epiphaniosausgabe der Griechischen christlichen Schriftsteller,
Helikon 22-27 (1982-1987), 535-541; J. Dummer, Zur Epiphanius-Ausgabe der Grie-
chischen Christlichen Schriftsteller, in: Texte und Textkritik, Eine Aufsatzsammiung.
In Zusammenarbeit mit J, Irmscher, F. Paschke und K. Treu hrsg. von J. Durnmer, Ber-
lin 1987, 119-125. Der vorliegende Aufsatz beruht auf Vorarbeiten fir eine Edition
der pseudepiphanischen Aanakephalaiosis, die im Auftrag der Patristischen Kommis-
sion, Arbeitsstelle Akademie der Wissenschaften zu Géttingen, entsteht.

2 Zu Leben und Werk des Epiphanius siche W. Bienert, Epiphanios v. Salamis,
LThK 3 (*1995), 723—725; W. Schneemelcher, Epiphanius von Salamis, RAC 3
{1962), 909—927; B. Altaner und A. Stuiber, Patrologie, Freiburg i. Br. 1978, 315—
318 {ebd. 315 wird irrtiimlich 376 als Jahr der Bischofsweihe angegeben).

% Als Standardausgabe gilt derzeit fidch K. Holl (ed.), E‘Piphanius, 1-3, GCS 25.
31.37, Leipzig 1915, 1922, 1933; 2, Berlin 21930. 3, Berlin 1985 (bearb. v. J. Dum-
mer). Eine voilstindige englische Ubersetzung liegt vor in F. Williams (Ubers.), The
Panarion of Epiphanius of Salamis. Book I (Sects 1—-46), Nag Harmmadi Studies 35,
Leiden 1987; ders., The Panarion of Epiphanius of Salamis. Book 1I and III (Sects 47—
80, De Fide), Nag Hammadi Studies 36, Leiden 1994,

# Zwanzig dieser Hireslen® sind zeitlich vor Christi Geburt anzuordnen. Zum
Hiresienbegriff des Epiphanius siehe zuletzt F. M. Young, Did Epiphanius know what
he meant by Heresy?, in: Studiz Patristica 17. 1, hrsg. von E. A. Livingstone, Oxford
1982, 199-205.
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vergleicht, an die Hand geben.® Mit seinem monumentalen Handbuch der
Ketzergeschichte fullte er drei Biicher, die er in sieben Teilbdnde {Topor)
unterteilte, Jeden dieser Teilbande leitete Epiphanius mit einer Kurziiber-
sicht (&vaxedodaiwag) tiber die darin besprochenen Héresien ein.

Im Gegensatz zu Karl Holl meint Frank Williams, die dvoxedahouboesg de.s Pana-
rion kénnten keineswegs von Epiphanius selbst stammen.® Williams argumentiert vor
allem damit, dab die Reihenfolge der ersten zwanzig Héresien in diescn Kaplltelﬂbel--
sichten von der Reihenfolge im ausfiihrlichen Teil des Panarion abwqicht. Diese Rei-
henfolge entspricht jedoch genau derjenigen im ersten Proﬁmiﬁr_n des Panarion, das
eine kurze Auflistung aller Hiresien enthilt.” Wenn Epiphanivs diese Auflistung ge-
schrieben hat (und daran zweifelt selbst Witliams nicht), ist er auch der Verfasser der
ausfithrlicheren Inhaltsangaben zu den einzelnen Teilbdnden,

Das gesamte Panarion wurde nur selten gelesen und abgeschrieben, da
es mehrere Codices fitllte.? Weit verbreitet waren in der byzantinischen
Epoche jedoch Ausziige des Werkes, die zu verschiedenen Zeiten angefer-
tigt wurden und meist die schon erwihnten Kurziibersichten iiber den In-
halt der einzelnen Teilbinde umfabten. )

Schon Augustin konnte auf eine (uns nicht erhaltene) Epitome des Pa-
narion zuriickgreifen, als er im Jahr 428 selbst einen Ketzerkatalog in la-
‘teinischer Sprache verfaBte.” Darin tibersetzt er teilweise Wort fir Wort
den Text der Héresien 21-80.

Zwei weitere griechischsprachige Epitomen sind erhalten. Am be--

kanntesten ist die unter Epiphanius’ Namen verbreitete, aber unechte ,Ana-
kephalaiosis‘, die neben den Inhaltsangaben der Héresien 1--30 auch eini-
ge weitere Abschnitte aus dem volisténdigen Panarion aufnimmt (PG 42,
833—885; anac.).'® Daneben gibt es eine kiirzere Epitome, die nur die
ersten 34 [Maresien umfaft {epit. haer.).!! Erst vor wenigen Jahren wurde

% Epiph. pan. prooem, 11,2 = GCS 25, p. 155, 10-18 Holl.

6 K. Holl, Die handschriftliche Ubetlieferung des Epiphanius (Ancoratus und
Panarion), Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 36.2,
Leipzig 1910, 95f; Williams 1987 {0, Anm. 3), XVIL.

7 Epiph. pan. prooem. 1 3 = GCS 25, p. 156, 26— 157, 18 Holl.

 Holl 1910 (0. Anm. 6), 93.

9 Vgl. Aug. haer. praef. 6; haer. 57. Bei Augustins Vorbild handelte es sich nicht
um die Dindorfsche Anakephalaiosis (s. u. Anm. 10), sondern nur um einen &hnlichen
Auszug. Das ergibt sich daraus, daf diese Epitome in sechs Biicher statt in sieben t6u01
untergliedert war (vgl. P. Courcelle, Les lettres grecques en Occident, Paris 21948, 193
und Anm. 3)

10 . Dindorf (ed.), Epiphanii Episcopi Constantiae Opera, 1-3, Leipzig 1859~
1862 (Anzkephataiosis in Bd. 1,227-262). Die Unechtheit wurde nachgewiesen von
Holl 1910 (0. Anm. 6}, 95-98.

W abgedruckt in Dindorf (0. Anm, 10), 1, 341-369.
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zudem eine syrische Anakephalatosis (anac. syr.) der Hiresien 1-80
entdeckt, die 562 n. Chr. entstand.!?

Ein weiterer Zeuge flir den Text der dvaxedodandos; der Haresien 1-

80 des Panarion ist der Liber de haeresibus des Johannes von Damaskus
(um 650 — vor 754). Dieser Hiresienkatalog entstand vermutlich noch vor
726." Johannes von Damaskus vermehrte darin die Zahl der Haresien auf
100, itbernahm aber die Inhaltsangaben der ersten 80 Hiresien des Epipha-
nius fast unverindert, vielleicht weil es sein erkiirtes Ziel war, nichts Eige-
nes zu sagen, sondern nach Méglichkeit nur die Gedanken der Véter wei-
terzugeben (Jo. D. dial. prooem. 51-53). .

In Holls Panarion-Ausgabe erscheint der Liber de haeresibus des Jo-
hannes von Damaskus im kombinierten Quellen- und Testimonienapparat,
wird aber fiir die Textgestaltung nur ausnahmsweise herangezogen.' Of-
fensichtlich glaubte Holl mit der Mehrheit der Forschung, daf der Liber de
haeresibus nur indirekt mit dem Panarion zusammenhinge, da er direkt auf
die unechte Anakephalaiosis (anac.) zurlickgehe.'® Den Wert dieser Ana-
kephalaiosis schitzte Holl dagegen so hoch ein, daB3 er héufig den einhellig
iiberlieferten, aber seiner Meinung nach schwer verderbten Text der Kapi-
teliiberschriften des Panarion an den Wortlaut der unechten Anakephalaio-
sis anpafite." :

Im folgenden soll nun gezeigt werden, dal der Liber de haeresibus als
Zeuge der Nebeniiberlieferung fiir die dvoxedoronwosig des Panarion weit

12 Auch dieser Auszug geht nicht auf die Dindorfsche Anakephalaiosis zurlick, da
er weit groBere Ubereinstimmungen mit der handschriftlichen Uberlieferung des Pana-
rion aufweist, vgl. L. Abramowski, Die Anakephalaiosis zum Panarion des Epiphanius
in der Handschrift Brit. Mus. Add. 12156, Muséon 96 (1983), 217-230 (229 mit Anm.
24).

Yne. Thitmmel, Zur Entstehungsgeschichie der sogenannten Pege Gnoseos des
lIohannes von Damaskos, ByzSlav 42 (1981), 20—30 (28). '

M Nur fur die Gvakepoihonwaerg 65-74 referiert Holl in groBerem Male neben
den Lesarten der Anakephalaiosis auch solche des Liber de haeresibus, weil ihm fiir
diese Passagen sonst nur eine einzige, pate Panarion-Handschrift (J) zur Verfiigung
stand,

13 vgl. Dindorf (0. Anm. 10), 1, XVIL; Altaner-Stuiber (0. Anm. 2), 526f; G.
Quispel, Rez. B. Kotier, Die Schriften des Johannes von Damaskos, 4, Bibliotheca Ori-
entalis 41 (1984), 550f, (550); H.G. Thiimmel, Rez. B. Kotter, Die Schrifien des Jo-
hannes von Damaskos, 4, ByzSlav 43 (1982), 70-72 (71); B. Kotter {ed.), Die Schrif-
ten des Johannes von Damaskos, 4: Liber de haeresibus. Opera polemica. Patristische
Texte und Studien 22, Berlin 1981, 2 (anders dagegen Thiimmetl 1981 [o. Anm. 13], 28
vor dem Erscheinen von Kotters Ausgabe des Liber de haeresibus). :

16 Siche allgemein zor konjekturfreudigen Arbeitsweise Holls die kritischen Witr-
digungen bei Irmscher (0. Anm. 1), 539—541 und Dummer (o, Anm, 1), 121125,
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wichtiger ist als die pseudepiphanische Anakephalaiosis. Denn-anders als
bisher vermutet, kopierte Johannes nicht diese-spite’ Epitome, sondern

benutzte wahrscheinlich ein Exemplar des Panarion selbst.- Daher bestiti- -

gen die Haereses des Damaszeners in vielen Fillen die . von: Holl ver-
schmihte handschriftliche Uberlieferung des Panarion. Die sich daraus. fir
die Textgestalt des Panarion ergebenden Konsequenzen mdchte .ich ab-
schliefend an emlgen Beispielen vorfithren. e

2. Das Verhiltnis von Anakephalaiosis und
Liber de haeresibus zum Panarion

Die unechte Anakephalaiosis kann keinesfalls die Quelle fiir den Hé-
resienkatalog des Johannes von Damaskus gewesen sein. Denn wihrend
die pseudepiphanische Epitome an vielen Stellen erhebliche Abweichun-
gen, sowohl Auslassungen als auch Zusitze, gegeniiber den von Epipha-
nius stammenden Inhaltsangaben des Panarion aufiveist, folgt Johannes
dem Wortlaut des Epiphanius weit getreuer. Einige Beispiele mdgen das

verdeutlichen:

Epiph. pan, anac, 3, 6/7

2.1,

[Epiph.] anac. 3 {p. 233, 15 Jo.D. haer. 3,19 -24

(GCS 25, p. 164,2-9 Holl)!” 22 Dindorf) Kotter?!
"Expvec B2 xékhnvron dmd  “EMves kEMVTON amd “EAhnveg 8& kexAnvron &mod
“EAMvOG Tivag &vbpog “EMnvog avlpdc Tiveg "E)\J\qvcu;2 Tivog &vipog
Tiov Ev Tf] ‘EAMGE v &v 1fj ‘EAAGD1 téviv T Eaddh
KETWKNKOTWY, KOUTWKNKOTWY KOUTWKNKOTWY"
s xai iy mpoowvyiiav T
VOOR TOPEYOHEVOU,
e & E1epoi dooy g & Ezepoi goo, thq B¢ Erzpoi pootv,
e Tijc Ehatiog durd Tiig Ehiog &md Tiig Ehaiog
T &v ‘Abfvag Tiic &v Adivang Tig &v Aeqvmg
10 fAaoTnadoTG. fastodong. ﬁlo:ommcmg
“Toovee 52 Tobtwv &pyyol  Twvec BE TobTwv Gpyyol  TTwveg B8 Tolrwv upxnym
yeyovaoy, yeyevpyray, ysysw;vrm,
; Eyer ) duepipeigt, axg Exer f} axpifea, oG Exer ] o.xpaﬁswt,

&md Tob Twudy,

&and Tob Twvog vids,

Grid 70D Imuav N

17 I¢h folge der handschrifilichen Uberheferung des Panarion.’ Holl neigt Zu un-
nﬁugen Eingriffen in den Text, die ich im folgenden in den Anm. kommentiere.
Holl ergiinzt zu Unrecht xod tiv. mpocwyupiov Tf Xopg mxpsxopsvov aus der
pseudepiphanischen Anakephalams:s Diese Worte fehlen jedoch in den Hss::des Epi-
phanius {GUM) und in der frithen syr:schen Anakephalalosas (Abramowskl [0 Anm.

12], 229 Anm. 24).

t

s

i
H
i
H

i
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£vdc GvBpde TRV TOV
mhpyov oikodounchvrwy,

15 Evdc BvBpog TAV TOV &v8pog svogTiv TOV
mopyov olxoBounoiviey,  mipyov oikoBOUNaavTLY,

&1e ol yadooon 67 ol yAlaaol "
SiepepicOnooy Blapsplaeqoow
TV TavTWVY, ThV TThVTLY,

20 8¢ fijv citioy xed Mépomeg &t A witiav kot Mépomeg 8¢ fjv arivlow wod Mépomeg
TévTeg KEKAVTAL KERATVTC, FivTEC KECANVTON
St Tv pepepiopéviy Bade TV pepeponévny Bude THv pepEPONEVIY
rovijv. Puovijv. fevijv.

Auf den ersten Blick ist zu erkennen, daf die unechte Anakephalaiosis

. weitaus hiufiger vom Text des Epiphanius abweicht als Johannes von Da-

maskus. Die Anakephalaiosis ld8t in Z. 1 8¢ und in Z. 21 ndvreg aus, stellt
in Z. 2 rivoe GvBpoc und in Z. 15 Evog vBpog um und schreibt Z. 14 "Tuvog
vidg anstelle von Twuév. Entscheidend fiir die Frage nach dem Vorbild des
Johannes von Damaskus sind allerdings nur die Ergéinzung von xod Ty —
mopexouévoy, die allein die Anakephalaiosis vornimmt (Z. 5/6), und die
gréfere Lilcke, welche diese Epitome gegeniiber dem Panarion in Z. 17-19
aufweist, Hitte Johannes den Text seiner Hiresien tatsdchlich aus der
Anakephalaiosis lbernommen, miiite man bei ihm dieselbe Liicke und
dieselbe Ergidnzung finden.

19 Holl vermutete irrtimlicherweise nach “lwvéy eine Liicke, in der so etwas wie
xekhnpévol gestanden haben soll (vgl, Abramowski [o. Anm. 12], 225).

20 Alle Panarion-Hss. (GUM) itberlicfern névrov. Die frithe syrische Ama-
kephalaiosis (anac. syr.} stiltzt diese Version (Abramowski [o. Anm. 12], 229 Anm.
24). Holl schreibt daher zu Unrecht mit Chron. pasch, &vBpdmov.

21 Auch an Kotters Text nehme ich verschiedentlich Korrekturen vor, da seine
Edition aufgrund einer verfehlten recensio codicum nicht die Fassung der besten Hss.
wiedergibt, siche Verf, Textkritische Anmerkungen zum Liber de haeresibus des
Johannes von Damaskus (um 650 — vor 754), ByzZ 91 (1998}, 5969,

2 Kotter schreibt mit der Mehrzah! seiner Hss. "Exévov. Die lteste und in der
Regel beste Handschrift des Liber de haeresibus (W) liest dagegen “Ehevoc und liBt
damit das Urspritngliche erkennen.

B g otter druckt fracmodang nicht, obwohl seine besten Hss. RW es haben.

24 Richtig wire wahrscheinlich aiith hier yeyévoow wie bei Epiphanius. Diese
Lesart wird in der Tat von einigen Jo. D.-Hss. (Nr. 376; 748 Kotter) Uberliefert, siehe
B. Kotter, Die Uberlieferung der Pege Gnoseos des hl, Johannes von Damaskos, Studia
Patristica et Byzantina 5, Ettal 1959, 198; ebd. 203. Diese Hss. hat Kotter allerdings
aufgrund seiner methodisch verfehiten recensio (vgl. o. Anm. 21) nicht fir seine
Textkonstitution verwendet und so sparsam kollationiert, daB man ihnen ihren richtigen
Platz im Stemma z. Zt. nicht zuweisen und dementsprechend auch den Wert der Lesart
yeyovoaw nicht mit der nétigen Sicherheit beurteilen kann.

%5 Die besten Hss. (RW) lesen diepepiofnoay, ebenso anac. syr. (Abramowski [o.
Arm. 12], 229 Anm. 24). Kotter druckt also zu Unrecht die Lesart Sippédnaay (STU).
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Epiph. pan. anac. 4 (GCS
25,pp. 164, 16-165, 3 Holly

(&) Kui perémerta
lovBonopoc,

&omd v xpovwy 'APpadp
Tov XOpUKTHpet

5 Oulx meprropfic
oo ko v Muvaf,
Ep6opY &md "ABpadiy,

Sl 10D B ardrol
SoBéviog vopor

10 URd 7ol Deol mhoTuvlels,
amd B2 10D Totde,
Tetiprov vloD Tob Tokdf
10D émxinDévrog Tapanh,
G1ér Aqwil 1ol mpwTor

15 PacihedoavTog
& Thg Tol adTob "lovda
HUATig 1O TEAEIOV TOD
"TouBosopol Svopun
KEKAT pLIUEVOG.

20 gadidg ydp nepl TodTwy
Tiv Tecodpwv alpéoewy 6
&mdoTohog EmaTERev?S
Edn ,&v yip Xmath

"Inooth
ob Bipfapoc, ob Zrdbng,

25 00} "E.Mqv obK ’quﬁoﬁog.
G kouvh) KTigws.
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2.2

[Epiph.} anac. 4 (pp. 233,

29-234,2 Dindorf)

Kol peTémerta
'Tovbauopde,

o TV xpoveoy "APpadu
TOV XopUKTipot

eikndig ko v Maovofj,
£RBOpe &md 'APpadyl,
dic Tob

Sobévrog vopou

o Geol mhaTuvBElC,
&rd 68 Tob "lolde,

Tetdprov viod ol Takdp,

oD " Topanh,

il Acwid ToB mpdTow
fociretoavrog

end i rob adroh Tobdn
Qg 76 TERer

KEKATPWUEVOS.

Jo. D. haer. 4 Kotter

& Kai pevémera
"lovBouopoc,

e Thv Ypovwv "Afipadu
TOV XOpaxTiipet

it meprrouic

eikndag kel v Mwop,
£B0opw &rd "APpadp,
it Tol (81" abrod)
SoBévTog vopou

Or0 10D Beab T ypageict,
&md 8 Tob "Totde,
TeTépTov vioh 10028 Taxdp
tof EmkhnBévrog Topailh,
Biée ¢ Aowid ToD mpdTov
pocetoovtog

&no Tig Tob adtob lotda
¢uhijc 76 TEAEIOV TOD
"lovdanapch Gvopo

' xsxlnpmusvog

oudix 3 :nspt TOUTWY
Ty TEoCdpLV aipEcewy &
&mAaToAGE o
By L8y yitp Xpotd
'Tnoob
oty fapBupoc, ob Zxiong,
oy "EMqv, vk 'Iouéuﬁog,
B0 KouvTy KTiog.

Wieder gibt es uniibersehbare Hinweise, daB Johannes von Damaskus
bei der Abfassung seines Haresienkataloges nicht die unechte Anakepha-
laiosis vor Augen gehabt hat, sondern eine weit bessere Fassung der origi-

26 11011 schreibt mit M gmmiply, die Hss GU lesen &mrrepdov; Chron. pasch.

iiberliefert richtig émoTeAhuy.

27 Kotter schreibt nue 81k Tod mit BDPQSTUW R hat 61" abtob; richtig ist wahr-
schemhch eine Kombination vor beiden Lesarten wie bei Epiph.

28 K otter 1Bt Tob avs, weil nur R es iiberliefert.

2 Kotter entscheidet sich gegen W, seine dlteste Handschrift, mit dem Rest seiner

Hss. ﬂ:r das korrupte mpodrtov.

30 Uier steht bei Kotter & dvopartog, ein durch Ka.susanglelchung entstandener Feh-

ler (U hat richtig dvopar),

! yixp findet sich.nicht in Kotters Text; R Jedoch liest 5& yép, PQ 5:-:
32 Kotter druckt mit BDPQST & anorspvwv (U hat unorspmv) die besten Hss. RW

lesen richtig EmoTéleoy,
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nalen Inhaltsangaben des Epiphanius. Johannes von Damaskus bietet stait
der Liicke in Z. 5 (51ct mepiropfic) und der lingeren Auslassung am Ende
der Hiresie (Z. 20-26) die ungeschmalerte Version des epiphanischen
Originals. Auch der Text in Z. 13 (&ni statt &mixAn€évrog) und Z. 17/18 (16
TEhoC statt 1O Téheov 1o Tovdonopod dvopa) ist in der Anakephalaiosis
heillos korrupt, von Johannes aber richtig Gberliefert. Die einzige gravie-
rende Abweichung vom Text des Panarion, die sich in der handschriftli-
chen Uberlieferung des damaszenischen Liber de haeresibus findet, ist das
unverstindliche ypadeic (Z. 10), an dessen Stelle man bei Johannes wie in
der Anakephalaiosis und bei Epiphanius mhoatuvdeig lesen sollte.

2.3,
Epiph. pan. andc. 21, 1 [Epiph.] anac. 21 (p. 241,  Jo. D. haer. 20,6-21,2
{GCS 25, p. 234, 1—4 Holl) 28-33 Dindorf) Kotter

Tade Eveoriv

v i Gevebpey TONW
Tol mporrow fifiiov,
&v § mepl adpéoewy
BexaTpidv ai apd
XpionavoeTs aipécec.
ko' Zipwvievoi, ol amo
Zipwvog Tol payou
rob &mi [lérpov Tob
&mogrdhov, xoung Naddvy
Tig Zopapeiog.

Téde Eveot xoi Ko Tobre yéip Eveoriv
v TolTw 70 Sevvépy Topw v TI) Sevtépy TOUW
ToD mpwtov fifAiov, 1ol wtpirou fifiiov,
tv o elow oipéoetg Buehaufavovto epl
SexoTpels ofitws: Sexarminv aipéoewy

[

xot'. Tipeeviovod, of émd v pwT f) Tob
Tipwvog 1ob udyov Ligwvag ToU péyou,
1ot &mi Hétpov Tob 8¢ Bl petd Xpiotov
10 &mooTohov, kibung Tieddv  &n knpuosdvray T&Y
Tii¢ Lapapeiag. GrooTohwv Edévn,
' of koti Zipwviovo
ExanOnaay oi 1fj aitol
aiptoe mpogkeipevor,
Die verschiedenen Versionen, in denen unsere drei Texte den Titel des
zweiten Bandes der évaxedodonwaeig (Z. 1-6) wiedergeben, besagen rela-
tiv wenig flir die Abhingigkeitsverhiltnisse, weil der Wortlaut selcher
iiberleitender Passagen in Epitomen generell den gréften Schwankungen
unterworfen ist*? Ich zitiere sie vor allem, um zu zeigen, wie der unbe-
kannte Verfasser der Anakephalaiosis den ersten Satz der 21. Haresie

3 Die Tatsache, daB Johannes in Z. 4/5 mepi aipéoewy Sexarpidv schreibt, dhnlich
(wohlgemerkt: nicht identisch mit) dem Wortlaut der Anakephalaiosis (mepi Gekarpidy
aipéoswy), ist daher als zufillig anzusehen und keinesfalls ein Zeichen fir eine von
Johannes selbst oder einem spiteren Kopisten vorgenommene Angleichung des Textes
der Haereses an die unechte Anakephalaiosis. Das zeigt auch der fibrige Wortlaut des
Titels (Z. 1-6), der groBere Uberschreidungen mit dem Panarion als mit der Anake-
phalaiosis aufweist (vgl. vorallem Z. 1 Téabe Eveoniv und Z. 4 év ).




120 Ortwin Knotr

syntaktisch an diesen Tite] angebunden hat. Dieser erste Satz des eigentli-
chen Hiresientextes (ab Z. 7) ist in der unechten Anakephalaiosis nur noch
eine freie Paraphrase dessen, was Epiphanius einmal geschrieben hat, wih-
rend Johannes von Damaskus seiner tatsichlichen Quelle, dem Panarion,
wieder Wort fiir Wort folgt.

Zwei kurze Beispiele zum SchluB, denen sich weit mehr hinzufligen
lieBen, mégen geniigen, um zu zeigen, daB die Anakephalaiosis keines-
wegs das Vorbild fiir den Liber de haeresibus gewesen sein kann, weil
Johannes von Damaskus die Lilcken und Texterweiterungen dieser Epito-
me nicht iibernommen hat.

2.4,

Epiph. pan. anac, 26,2 [Epiph.] anac. 26 (p. 243,4  Jo. D. haer. 26, 5/6 Kotter
(GCS 25, p. 235,22 Holf)  Dindorf)

obTot n'w“ Bapfnrer v (ausgelassen) Obror TﬁvBupﬁe)ub35

xod Bapfinpd abxobow. xed Bep® ou’)xoﬁm.3
2.5,

Epiph. pan, anac. 79,2 [Epiph.] anac. 79 Jo. D. haer, 79 Kotter

{(GCS 37, p. 415,14--16 (p. 254, 2-12 Dindorf)

Holl} N
o). Kowpiduoevod, of eig {Koliuvpiravoh,*” ol eig of". Kohwpidiavod, of &g
Svopo Tig adtiig Mapiag  dvopa Tiig abtfic Mapiog Gvopa Thig abrfic Mapiag
Ev uépgt Tivi Tob EToue &v fiuépg rob Erovg Trvi v fuépg Tivi Tob EToug
CuToTETAYpEVY amoteTaypévy amoterayuév '

5 KOMALpidat Tive xoAAupiderg nivée KOMWPIGor TIvi
npoopépovies, olg npochEpovies, olg TPOCPEPOVTEE, Oig
EmeBépeta Hvoua Enedéuetua Svopo EmeBépeto Svoun

T mpdet avriv

34 Holl markiert dieses tijv zu Unrecht als Erginzung, da es in beiden von ihm
benutzten Hss. (VM) iberliefert ist. Den Namen des hochsten weiblichen Aon in
einigen gnostischen Systemen, Barbelo, hat Holl der iiblichen Schreibweise angepaBt;
in den Epiph.-Hss. entspricht sie derjenigen der Jo. D.-Hss.

35 S0 schreibe ich mit W (vgl. Bapfehé R, Bapfsird Q); Kotter dagegen liest mit
den Hss. ST Bopféhw,

36 Mit Epiph. ist zu konjizieren: Obror v BupBeass, (1av) kai (Bap)epis, abyobor,
vgl. auch Verf. (0. Anm. 21}, 68. . :

n Erginzt von Petavius.
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8 3

axohovBov, Kodupidiavoly  Korivpiioviv.
auroUs OYOUGeavVTEL.

10 Konuplﬁlavfuv.:’

Damit will ich es bewenden lassen. All die verglichenen Textpassagen
zeigen m. E. deutlich, daff Holl im Irrtum war, wenn er glaubte, unter den
Texten der Paralleliiberlieferung die Anakephalaiosis hoher werten zu
milssen als das Zeugnis des Liber de haeresibus des Johannes ven Damas-
kus. Johannes mag seine Schrift zwar rund 300 Jahre spéter verfait haben
als der unbekannte Kompilator die Anakephalaiosis, bewahrt jedoch den
genauen Wortlaut der Inhaltsangaben des Panarion weitaus. zuverldssiger.
Wahrscheinlich hatte Johannes von Damaskus ein vollstandiges Exemplar
des epiphanischen Héresienkataloges zur Hand, aus dem er sich seinen
eigenen Auszug der Inhaltsangaben des Panarion fertigte. Dadurch steht
sein Liber de haeresibus noch heute den Inhaltsangaben des Panarion
textlich weit niher als der durch h#ufiges Kopieren stark entstellte Text der
pseudepiphanischen Anakephalaiosis.

Fiir Johannes, der seinen Ketzerkatalog im Kloster Mar Saba bei Jeru-
salem schrieb, wird das auch weit leichter gewesen sein als z. B. fir Augu-
stin. Denn das Kloster, das Epiphanius in seiner Heimatstadt Eleuthero-
polis in Judda griindete und dreifiig Jahre lang leitete, lag nicht allzu weit
von Jerusalem entfernt an der Strafie nach Askalon. Epiphanius blieb die-
semn Kloster auch nach seiner Wah! zum Bischof von Salamis auf Zypern
(367) verbunden,*® wo er in den Jahren 374377 seinen Haresienkatalog
zusammenstellte. Sicherlich besaf die Klosterbibliothek von Eleuthero-
polis auch um 720 noch ein vollstindiges Exemplar des von ihrem Griin-
der verfaBten Panarion, das Johannes einsehen konnte !

3. Zu einzelnen Textproblemen des Panarion

Der Hiresienkatalog des Johannes von Damaskus ist folglich ein weit
wichtigerer Zeuge fiir die urspriingliche Textgestalt der Kapiteliibersichten

3 Dies (KoMupBuavidy) st allein tiberliefert. Holl dagegen kopierte an dieser
Stelle zu Unrecht den Wortlaut der Anakephalaiosis.

% Kotters Text an dieser Stelle (olg £mefépebe Koxwmbiavei) ist unverstindlich.
Einige Hss., darunter der wichtige Kodex W, bieten einen nur leicht korrupten Text: ok
tmefipela Svopa Kordvpibaveli W (dhnlich DS, nur daB der Korrektor den Text
sprachlich glitete, "dabei aber den Namen der Kollyridianer verballhornte oig
EmteBEpeda Svopo Kohhubiavoig). Diese nur leicht fehlerhaften Versionen zeigen, dab
Johannes hier urspriinglich dasselbe schrieb wie Epiphanius.

4% y M. Lieu, Epiphanius on the Scribes and Pharisees (Pan. 15.1 — 16.4), JThS
39 (1988), 509524 (509).

4! Freundlicher Hinweis ven B. R. Suchla.
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(vaxedoronoeig) des Panarion als die pseudepiphanische Anakephalai-
osis. An vielen Stellen LBt sich die handschriftliche Uberlieferung des
Epiphanius mit Hilfe des Liber de haeresibus sogar deutlich verbessern.
Das will ich im folgenden an einigen Beispielen demonstrieren.

3. 1. Von den Valesianern berichtet Epiphanius laut Holf (Epiph. pan.
anac, 58 = GCS 31, p. 213, 11-13 Holl):

i 68 Erepor Sibdokovow aipéoswg Eumhen, apovilovreg {td) Tod
vouou xod Tiv mpopnTdv xth. ,Sie lehren ferner andere Dinge voll von
Hiresie, indem sie {die Lehren} des Gesetzes (d. h. der Thora) und der
Propheten beseitigen / zerstdren / ausldschen™? usw.

Aus dem Apparat zu Z. 12 erkennt man, dafl Holl mit ddovifovreg
eine Lesart akzeptiert, die er in seiner Handschrift M (Marcianus 125) und
in der Anakephalaiosis fand. Die Epiphanius-Handschrift U (Urbinas 17/
18) schreibt dagegen cadnvifovreg und 188t damit Spuren des Urspriingli-
chen erkennen. Diese ursprilngliche Fassung bewahrt Johannes von Da-
maskus (haer. 58, 5 Kotter):

Tvét B¢ Etepa Biddokovoiv aipéasisg Eumhen, ddnwdlovieg ToB vouou
xal TOV mpodrTiv kTA. ,,Sie lehren ferner andere Dinge voll von Hiresie,
indem sie sich gegen das Gesetz (d. h. die Thora) und die Propheten empé-
ren’” usw. .

Wie leicht adnwdovreg in ddavilovieg verschrieben werden konnte,
zeigt auch die handschriftliche Uberlieferung des Liber de haeresibus.
Wahrend némtlich die meisten Handschriften (BDPQRU) adnwidfovreg
bewahren, findet man in T und W wie in der Epiphanius-Uiberlieferung
ddaviCovreg; W nimmt sogar teilwelse Holls Konjektur {t&) vorweg und
liest Tiva dpavitovreg, ¥

3. 2. Ganz am Anfang seines Werkes erklirt Epiphanius das Auf-
kommen des ,Hellenismus®, d. h. der religidsen Vorstellungen der Grie-
chen, bzw. des heidnischen Gétzendienstes auf enhemeristische Art damit,
daB die Menschen begannen, verstorbene Herrscher als Gétter anzusehen
und von ihnen Bilder herzustellen, um sie zu vershren.

2 Williams 1994 (o, Anm. 3), 2 Gibersetzt ,reject”. Das muf hier zwar sinngemib
stehen, gehort aber nicht zu den Bedeutungen von &doavitw laut LSY und Lampe s. v.
dpaviz.

43 Ahnlich verwechseln die meisten Hss. adnvicouos mit &poviopde bei Jo. D,
haer. 70, 1.
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Hier erlaubt der Vergleich der dvokepodaivog der dritten Héresie
(Epiph. pan. anac. 3,2/3 = GCS 25, p. 163, 4-15 Holl) mit der entspre-
chenden Passage bei Johannes von Damaskus (haer. 3) mehrere Verbesse-
rungen der von Holl abgedruckten Fassung. Holl bildet dort (GCS 25, p.
163,4; Text u. S. 124) einen Genetivus absolutus eifdhwov ... TérTEGH
tvopfapéveov. Die maBgeblichen Panarion-Handschrifien GUM, die
Dindorfsche Anakephalaiosis und Johannes von Damaskus tberliefern
einhellig eidtiwy ... TérTecOM Evapldpsva,

Dieser Wortlaut stellt den Leser allerdings vor Schwierigkeiten. Die
Tatsache, daf} sich auf & T@v dvOpomwy yév (Neutrum Plural), wozu
tvapEaeva gelibren muf, gleich anschlieBend mehrere Partizipien im
Masculinum Plural {fovoxfdovrect,™ Sayphdovres, dmexadovreg etc.)

_und ein Pridikat im Plural (¢9somoiouvy) beziehen, ist noch nicht einmal so

problematisch, da man diese als constructiones ad sensum auffassen kénn-
te. Doch wovon hingt der Genetiv elbdhov ab? Vielleicht 188t sich der, wie

.gesagt, einmiitig {iberlieferte Text halten, wenn man T& T@v GvOpamwy

vévn als Subjekt zu £Bcomoiovv auffaBt und térreoBor mit Genetiv als
weiner Gruppe zugeordnet werden / sich zuordnen® versteht, analog zu
Ausdriicken wie 1fig mpoytng Téfewg TeTaypévog (Lys. 14, 11; vgl. 16, 15).
Ubersetzt miiBte die Passage dann heiBen: ,,Als die Menschengeschlechter
begannen, sich {falschen) Gottern zuzuordnen, machten sie diejenigen zu
Guttern, denen sie damals folgten.”

Nicht zu halten scheint mir dagegen die Panarion-Uberlieferung im
Falle des syntaktisch problematischen oroyfieavres (Epiph. pan..anac. 3,2
= GCS 25, p. 163,5 Holl}. Holl vermutete eine Liicke, die er im Apparat z.
St. beispielsweise mit fioav &pynyoic filllen wollte, um ein finites Verb fiir
den verschréinkten Relativsatz und ein Bezugswort zu ol zu erhalten.
Abramowski weist jedoch darauf hin, daf es auch in der syrischen Fassung
kein substantivisches Bezugswort zu ofg gibt.*> Auch die Dindorfsche Ana-
kephalaiosis liest oronyfoavreg (p. 232, 28 Dindorf), wihrend bei Johannes
von Damaskus (haer. 3,5 Kotter) ein leicht verstindliches Zatoinoav
steht. Es kann sich also bel otoigovree um eine alte auf Haplographie
beruhende Korruptel handeln (téte éotoixnoav wurde verlesen zu toTE
aroixnoay und dann falsch zu T6Te oToyficavreg verbessert), die Johannes
von Damaskus mit otoiynoay von sich aus korrigiert hat. Es ist aber auch

4 Siehe dazu den folgenden Absatz.

45 Abramowski (0. Anm. 12), 225. Auch fur die von Holl angenommene Liicke
nach etpuwatiog (GCS 23, p. 163, 8 Holl) findet sich in der syrischen Anakephalaiosis
kein Anhaltspunkt, vgl. Abramowski (ebd.).
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mdglich, daB Johannes mit éotoixnoav den urspriinglichen Wortlaut be-
walirt hat. .

Im dritten Paragraphen bestétigen mehrere wichtige Handschriften des
Liber de haeresibus, RSTW, wiederum den iiberlieferten Wortlaut des
Panarion und lesen éxdotng TExvg Mipnoapévic.’® Holl dagegen {iber-
nimmt gegen seine Handschrifien und den Grofteil der Nebeniiberlie-
ferung den scheinbar glatteren Text der Dindorfschen Anakephalaiosis: &
Exdome Téyvie Wpnodpevo., Man muB allerdings versuchen, das Uber-
lieferte zu halten, sbfern es irgendwie verstindlich ist. Das scheint mir hier
der Fall. Die Worte éx&omg téxvine Jpnoopévng erliutern die Zeitangabe
Emaitas ,,... dann, als jedes Handwerk mit der Nachahmung begann.”

Der Text von Epiph. pan. anac. 2/3 (GCS 25, p. 163,415 Holl} sollte
also folgendermaBen lauten:

(2) sidwAwy pévror ye EvapEdusva Tétreobar TG TV GvBplmwy yévn,
olc TOTE Zovoiynooy, i0somolovy, Bidt pév XplpdTwY Doypadovres TV
dpxfv ko &mecdlovres Tode Tihon wap’ adTolC TETIUNUEVOLE ff TUPGVVOLS
§ yonroe 1 tvée 11 Spdoavrac v Biw uvAung Sokoby Gy, &' dxiic Te 1
gwpdrwv edpuaricg (3) Emerra 8& dmd Thv xpovwv 100 Odppa, matpds
*ARpodty, kel 51 dyoudtwy v by THg elbwhoraTpeiag slonynoduevor,
{rodg) Eavrtiv mpomdropag & AMEKOVIOUDY TETIMNKOTEC Kai TOUG mpd
0TV TETEAELTKAOTHG TexvnoGuevor &K Kepapkfic EmoTipng T mpiTov,
Emerto, EKGOTNG TEXVNG unoouévne, oikodouor uév AiBov Eécavree, dpyvpo-
kool BE xai xpuooxdor Sulk Tiig iBicg BAng Texmvépsvol, obTw kol TEKTOVEG
xod ol xoOzEfc.

#(2) Als die Menschengeschlechter begannen, sich (falschen) Gittern zuzuord-
nen, machten sie diejenigen zu Gottern, denen sie damals folgten, indem sie anfangs
jene, die friiher bei ihnen geehrt gewesen waren, Tyrannen oder Zauberer oder einige,
die in ihrem Leben etwas, das der Erinnerung wiirdig schien, durch ihren Mut oder ihre
Korperstirke getan hatten, mit Farben skizzierten und abbildeten, (3) daraufhin aber
von den Zeiten Terachs, des Vaters von Abraham, an, indem sie den Irrtum der
Bilderverehrung auch in der Form von Statuen einfiihrten, indem sie ihre Vorviter
durch Abbildungen ehrten und dicjenigen, die vor ihnen gestorben waren, zuerst mit
Hilfe der Topferkunst darstefiten, dann, als jedes Handwerk mit der Nachahmung
begann, indem Baumeister Stein behauten, Silberschmiede aber und Goldschrniede mit
ihrem speziellen Material arbeiteten, (und) so auch Zimmerfeute und alle anderen.”

3. 3. Neben diesen Stellen, an denen Johannes von Damaskus die
handschriftliche Uberlieferung der Inhaltsangaben des Panarion (évoxedo-

4 Ebenso Chron. pasch., s. Holls App. z. St. Alle Gibrigen von Kotter benutzten
Haereses-Hss. lesen Oibrigens &xdom téyvi pipnoopévn. Trotzdem entscheidet sich
Kaotter flir Exéiom Téxvn Lipnodpevor, eine Sonderlesart des unkorrigierten Kodex D.
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Aoumoeic) bestitigt oder komrigiert, gibt es auch Textpassagen, an denen
sich zeigen 14Bt, daB der Text des Panarion schon zur Zeijt des Johannes
von Damaskus keineswegs frei von Korruptelen war. Diese Verderbnisse
hat auch Holl trotz seiner schon erwihnten Neigung zu Eingriffen in den
Text nicht zur Ginze beseitigt.*’

So heift es zum Beispiel in der handschriftlichen Uberlieferung zu
Epiph. pan. anac. 37 (GCS 31, p. 2, 1/2 Holl), tibereinstimmend mit Jo. D.
haer. 37, 1/2 Kotter: '

"Odtran, of ov Sdwv SoEdlovees kail Tolrov Xmardv fyodpevoy, Exovreg
3¢ doge Odwv 10 Epnetov®® &v xioty Twi. ,Die Ophiten, die die Schlange
verehren und diese fiir Christus halten und die eine richtige Schlange, das
Reptil, in einem Korb haben.”

Der Kompilator der pseudepiphanischen Anakephalaiosis gléttete den
‘Wortlaut, den er in seiner Vorlage vorfand, und schrieb statt des zwar ver-
standlichen, aber doch zumindest schwerfilligen ¢lost 6ty 1O EpmeTdv
einfach 10 &pretdv TobTO (p. 245, 12/13 Dindorf):

"Oditran, oi TOv S SoEdtovres kai Tolitov XpioTdy fiyodpevol, £X0VTEG
8¢ 10 Epmetdy Tolito 2v xioty Twvi. ,,Die Ophiten, die die Schiange verehren
und diese fiir Christus halten und die dieses Reptil in einem Korb haben.”

Ein Blick in das entsprechende ausfithrliche Kapitel des Panarion
(Epiph. pan. h. 37,5,6 = GCS 31, p. 57,12 Holl) enthiillt den urspriingli-
chen Wortlaut auch der Kurzfassung;

Exovm yap dplos Sy Tpedouevov év xioty Tivi, . Denn sie haben eine
wirkliche Schlange, die sie in einem Korb halten.”

Statt T0 &pmnerdv (Tobto), wie Holl dem Wortlaut der Anakephalaiosis
folgend schrieb, muB es Epiph. pan. anac. 37 (GCS 31, p. 2,2 Holl) also
Tpedopevov heiflen. Johannes von Damaskus aber hat nach dem Zeugnis
der Haereses-Handschriften an dieser Stelle schon einen korrupten Text
der Inhaltsangabe zur 37. Héresie des Panarion vor sich gehabt und diese
Version unverdndert iibernommen.

3. 4. Dasselbe gilt fiir Jo. D. haer. 27, 4/5 Kotter. Karpokrates lehre, so
liest man dort, folgendes: Sofern man nicht vorher durch alle Siinden
hindurchgegangen sei und den Willen alier Ddmonen ausgefiihrt habe,

T vgl, a. Anm, 16,
8 Hall schreibt gegen seine Hss, wie die Anakephalaiosis 16 tpretév {rofito).
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. 00 duvijoeton dmepPiivon Tov dvTarov obpavdv o0dE TAG dpxig
ovdE Tég éfovoiag mapeAbeiv. L,... werde man den hichsten Himmel nicht
libertreffen und nicht {zu) den Prinzipien oder gar den Michten gelangen
kénnen.”

In der Inhaltsangabe des Epiphanius zur Héresie der Karpokratianer
(Epiph. pan. anac. 27,1 = GCS 25, p. 235, 26/27 Holl} und der Textfassung
der Anakephalaiosis (p. 243, 9/10 Dindorf) st6Bt man auf einen kleinen,
aber wichtigen Unterschied, der die Stetle vollends als verderbt erkennbar
macht und den Weg zur Heilung weist. Dort steht jeweils:

.. ol BuvijoeTon Dmepfivan &icTOV GviTaTov obpavdy obBE TS BpXAS

ko tée EEovaioe mopehdeiv.

Dieses elg, das Johannes vielleicht getilgt hat, um den Text zu glitten,

scheint mir ein Indiz dafiir, daBl irgendein Kopist die Infinitive mapeh8eiv-

und OmepPiivon einst vertauscht hat.* Wahrscheinlich hat Eplphamus ur-
spriinglich geschrieben:

.. 00 SuvriceTat apeABelv gig TOV GvieTarov oDpovdy 00BE TAG GpXEC
o03e™ téc Eovolag DmepPvan.’! ... wird man nicht zum obersten
Himme! gelangen koénnen und nicht die Prinzipien oder die Michte™ itber-
treffen kénnen.”

Schon diese wenigen Beispiele zeigen, welche Fiille an textkritischen
Verbesserungen des Panarion-Textes noch mdglich ist. Zugleich wird aber
auch das Dilemma erkennbar, in dem sich jeder befindet, der mit dem
Panarion arbeitet. Da die handschriftliche Uberlieferung der Werke des
Epiphanius relativ schlecht ist, ist man gezwungen, auch die Nebentiber-
lieferung des Panarion zu Rate-zu ziehen. Gerade fitr die dvaxedoioaeig

%9 Darauf deutet auch der Text der nur die ersten 3¢ Hiresien umfassenden Epi-
tome des Panarion (epit. haer., siche dazu oben S, 1141, und Anm. 11). Dort heibt es:
ol BuwjoeTon Rapedely &g Tdv &vibratov obpavoy (epit. haer,, p. 357, 13/14 Dindorf;
der Rest des Satzes ist ausgelassen).

0 Epiph. und anac. schreiben zwar beide xod, doch scheint Johannes von Damas-
kus mit o08€ die schwierigere und zugleich korrekte Lesart bewahrt zu haben. Laut LSJ
8. v. obbE bedeutet ouBE ... oUbE nicht soviel wie oiite ... ofite, sondern etwa ,,and not

. noryet ..

Syl damn auch die ausfithrliche Darstellung dieser Haresne Epiph. pan. h, 27,
2,4-8 (GCS 25, p. 301,17-302, 19 Holl).

52 Zu den Engelgruppen der Prinzipien (Gpxei) und Machte (E§ovoicn) siche Hipp.

haer. 6,19 (GCS 3, p. 147,3 Wendland; PG 16,3223 B); Or. or. 17 (GCS 2, p. 339,21 _

Koetschau; PG 11, 472 D); Dion. Ar. ¢. h. 8, 1 urd 9, 1 {p. 32, 15; 36, 2/3 Heil).
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der Héresien sollte das ohne Probleme méglich sein, doch gibt es bisher
keine zuverldssigen Editionen der Paralleliiberlieferung.

Welche Bedeutung diese fiir die Textkonstitution des Panarion besitzt,
zeigt schon jetzt Luise Abramowskis Bericht tiber die frithe syrische Ver-

_ sion der Anakephalaiosis, die sie in der syrischen Mischhandschrift Brit.

Mus. Add. 12156 entdeckt hat und edieren wird.” Sie weist darin nach,
daB viele von Holls Eingriffen in den iiberlieferten Text der epiphanischen
Inhaltsangaben nicht zu halten sind.

Die kritische Gesamtausgabe der verschiedenen griechischen Epito-
men des Panarion, die B.R. Suchla im Auftrag der Patristischen Kommis-
sion, Arbeitsstelle der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen, vorbe-
reitet, wird weitere Belege dafilr bringen, daB sich Holl in seiner Fassung
der Inhaltsangaben des Panarion zu oft dem Wortlaut der unechten Anake-
phalaiosis angeschlossen hat. Denn wie die vorangegangenen Ausfilhrun-
gen zeigen, enthilt diese eine weit schlechtere Fassung der epiphanischen
Inhaltsangaben des Panarion als der Liber de haeresibus des Johannes von -
Damaskus. Daher ist es bedauerlich, daB die moderne Ausgabe des Liber
de haeresibus von Bonifatius Kotter solch gravierende Méngel aufweist.
Wie ich an anderer Stelle pezeigt habe, beruht Kotters Text auf einem
methodisch verfehlten Stemma der Handschriften.>

Eine Neubearbeitung der Kotterschen Edition, die eine erneute recen-
sio aller 79 Handschriften umfassen miifte, ist in néchster Zeit nicht zu
erwarten. Wer sich aber die Miihe macht, den Wortlaut des Archetyps des
Liber de haeresibus mit Hilfe von Kotters Apparat selbst zu rekonstruieren
und diesen dann mit den &dvoxedooudosg von Epiphanius® Panarion
vergleicht, wird mit einem Text belohnt, der deutlich zeigt, dal zumindest
die Inhaltsangaben des Panarion nicht ganz so schlecht dberliefert sind,
wie man gemeinhin denkt.>

28, 0. Aam. 12.

34 Siehe Verf. (0. Anm. 21), 62-66.

33 Ieh danke C.J. Classen, A, Sideras (beide Géttingen), B. R. Suchla (Gottingen/
GieBlen) und K. Smolak (Wien} fur ihre “Wertvollen Anregungen zu dieser Arbeit,






