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ZUR I"JBERLIEFERUNGSGESCHICHTE DES
~LIBER DE HAERESIBUS®
DES JOHANNES VON DAMASKUS (UM 650-VOR 754)°

Anmerkungen sur Edition B. Kotters'

ORTWIN KNORR/GOTTINGEN

Noch vor 7262 verfafite Johanmes von Damaskus, dessen Einflufs als Kirchenlehrer
des Ostens bis in die Neuzeit reicht’, als zweiten Teil seines dogmatischen Haupt-
werks, der TInyf) yv@aeuwe (Quelle der Erkenutnis), einen 100 Kapitel wnfassenden
Hiiresienkatalog in der Tradition der antihdretischen Werke des Irenaeus (1 ca. 202),
des Epiphanius von Salamis (+ 403) und des Theodoret von Kyrrhos (f ca. 460).

Johannes von Damaskus richtet sich mit seinem .,Liber de haeresibus® (auch
Haereses* genannt) neben den Messalianern (haer. 80) vor allesn gegen den Islam.
Denn sein Werk gipfelt schliefilich in einer langen polemischen Auseinandersetzung
mit der ,Religion der Ismaeliten” (haer, 100}, Trotz aller Unsachlichkeit zeigt Jolian-
nes sich aber mit istamischen Schriften durchaus vertraut*. Dieses letzie Kapitel hat
aufgrund der Tatsache, dah es die dlteste christliche Polemik gegen den Islam in grie-
chischer Sprache enthalt, entsprechend viel Beachtung in der modernen Forschung
gefunden®,

Die Bedeutung der ersten 80 Hiresien dagegen wird oft unterschitzt, weil Johan-
nes fiir sie fast wortwortlich® die kwrzen Inhaltsangaben (dvomscpa?\cxubm-:tg) des ,Pa-

* Fiir ihre Anregungen und Lilfreiche Kritik danke ich Professor Dr . I. Classen, Professor Dr.
A. Sideras (beide Universitit Gottingen) und Privatdezentin Dr B. R. Suchia (Universitdt Giefien/
Akademic der Wissenschiaften in Gittingen).

1 B. Kotter (Hesg.), Die Schrifren des Johanmes vou Damaskos IV (Berlin 1981 [ Patristische
Texte und Studien, 22.1), 1-067. '

2 M. . Thitmmel, Zur Entstehnsgsgeschichte der sogenanten Pege Gnoseos des Joanues von
Damaskos, ByzSlav 42 (1981) 20-30, hier 28.

3 R, Volk, Art. Johannes v. Dumaskus. LTLHK 5, 3. Aufl. 1996, 395-809, lier 898; A. Kallis.
Handapparat zium Tohannes-Damaskenes-Studium, Ostkirchliche Studien 16 (1967) 200-213,
hier 200, @

4 8. zuletzt D. Sahas, The Arab Character of the Christian Disputation with Islam, in: Religions-
aespriiche im Mittelalter, Iesg. von B. Lewis und I Niewghner {Wiesbaden 1992 [= Wolfenbiirteler
Mittelalter-Studien, +.1) 185-205, hier 195-200; Kotter (wie Aun. 1) 7, Anm. 13 mit dlterer Lite-
ratur

5 8, guletzt die neue kommentierie Ausgabe der 100. Haresie und weiterer anti-islamischer
Schriften des Johannes in R. Glei/A. Th. Khowry (Hrsg.), Johannes Damaskenos und Theodor Abii
Qurra. Schriften zum Lstam. Kommentierte griech.-deutsche Textansgabe (Wiirzburg 1995 {= Cor-
pus Istamo-Christiamun, series gracea, 3.0

o Die selrenen Abweichungen vom Text des Epiphanius gehen meist aicht iiber stilistische Ande-
rungen hinaus, vgl. haer. 13, 4: 23, 4-5: 42, T, 49, 7-8; 51, 1-3: 52, 2; 54, 3-7. 69, 1. - 70, Gt
71, 1=2; 76, 4. B Kotter wir den entsprecienden Passagen der dvamepaiopoes des Panarion”.
das ich im folzenden zitiere nach K. Holl (ed.}, Epiphanius I-IE {Leipzig 1915-1933) [Die griechi-
schen christiichen Schriltsteller <er ersten drei Jahrhunderte; 25. 31, 371, 2. Anfl. bearh. von
J. Dumnter {1k Berlin 1930; 11, Berlin 1985).
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narion” (Arzneikistchen) iibernahm?, die Epiphanius von Salamis selbst den siehen
Teilbéinden seines monumentalen Haresienkatalogs vorangestellt hatte®. Fiir das Ver-
stindnis des ,Liber de haeresibus® ist es jedoch wichtig, daf} Johannes von Damas-
kus seine Auseinandersetzung mit dem Islam bewuft in eine bestimmte Tradition
christlicher Polemik stellte. Ferner spielte sein Werk fiir das Mittelalter eine bedeu-
tende Rolle in der Vermittlung des epiphanischen ,Panarion, das selbst aufgrund
seines Umfangs nur selten vollstindig kopiert und rezipiert wurde®.

Seit mehir als einem Jahrzehnt liegt der ,Liber de haeresibus* des Johannes von
Damaskus mum erstmals in einer modernen kritischen Ausgabe vor, die von B. Kotter
ediert wurde'". Zusammen mit anderen polemischen Werken des Damaszeners er-
schienen die ,Haereses* als vierter Band der vom Byzantinischen Institut der Abtei
Scheyern herausgegebenen ,,Schriften des Johannes von Damaskos®,

Im folgenden werde ich zundichst auf die Vorziige und Schwiichen der Kotterschen
Edition eingehen. Danachi werde ich im Detail nachweisen, daff Kotters recensio codi-
cum auf falschen Annahinen zur Entstehungsgeschichte des ,Liber de haeresibus®
basiert, die ihn schwerwiegende methodische Fehler begehen-lieflen. Als Resultat
mufl der gesamte Text der ,Haereses® einer griindlichen Revision unterzogen wer-
den, wie ich abschliefend an einigen Beispielen vorfithren werde.

Zu Kotters Edition der ,Haereses®

Kotters Ausgabe des ,Liber de haeresibus® loste die zuvor mafigebliche, von Migne
(MPG 94, 677-773) nachgedruckte Ansgabe von M. Lequien'® ab, die nur eine Kom-
pilation fritherer Ausgaben mit den Lesarten von vier Pariser Handschriften dar-
stellte’.

Kotter dagegen sichtete 79 Handschrilten™: Seine Edition zeichnet sich vor Le-
quiens Ausgabe auch dadurch aus, daf} sie den Hiresienkatalog des Johannes von

7 Ublicherweise héle man eine spitere Epitome, die pseudepiphanische ,Anakephalaiosis®
(MPG 42, 833-885), fiir die Vorlage des Johannes von Damaskus: Val. W. Dinderf (ed.), Epi-
phanii Episcopi Constantiae Opera, I-III {Leipzig 1859-1862), hier L, XVII; B. Altaner/A. Stuiber,
Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenviter, 8. Aufl. (Freiburg i. Br. 1978) 526-527;
G. Quispel, Rez. B. Kotter, Die Schriften des Johannes von Damaskos, IV, Bibliotlieea Orientalis 41
(1984) 550-551, hier 550; H. G. Thitmmel, Rez. B. Kotter, Die Schriften des Johanues von Damas-
kos, IV, Byz8lav 43 (1982) 70-72, hier 71 [anders ders. (wie Anm. 2) 28]; Kotter (wie Anm. 1) 2.
Siehe dagegen unten 8. 62-63 und O. Knorr, Die Paralleliiberlieferung zum ,Panarion® des Epi-
phanius vou Salamis (310/320~403), (in Vorbereitung) 3-10.

% Vgl. K. Holl, Die handschriftliche Uberlieferung des Epiphanius (Ancoratus und Panarion)
(Leipzig 1910 [= Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 36.2.))
96. Daf Epiplinius selbst der Autor der Inhaltsangaben des ,Panerion® ist, hezweifelt jetzt F, Wil-
liams ((hers.), The Panarion of Epiphanius of Salamis. Book I (Sects 1-46) (Leiden 1987 {= Nag
Hammadi Studies, 35.]), XVil; 5. dagegen Knorr (wie Anm. 7) 1-2.

¥ Die drei Biicher des ,Panarion” mit ihren sieben Teilbiinden fiillten iehrere Handschriftenke-
dizes, val. Holl (wie Anm. ) 93.

W Kotter (wie oben Anm. 1) 1-67.

M. Lequien (ed.), Sancti patris nostri Joannis Damascen ... opera omnia {Paris 1712).

2 Vgl. B. Kotter, Dic Uberlieferung der Pege Gnoseos des hl. Johannes von Dmmaskos (Ettal
1959 [= Studia Patristica et Byzantina, 5.3) 230; Altaner/Stuiber (wie Anm. 7) 527.

" Vgl. die Anflistung bei Kotter (wie Anm. 1) 11-15.

" . - . "
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spiiteren Zusétzen befreit und damit wieder erkennbar macht, daf} das Werk ur-
spriinglich als eine Zenturie angelegt war'®,

Mit Bezug auf die originale Gestalt der Schuift vertritt Kotter die Meinung, daf dic ,Haereses aue-
tae* genannte Uberarbeitung der wrspriinglichen Textfassung nicht auf Iczh.mfnes von ‘Dazunnfikus
zuriickgehe. Diese spiitere Textredaktion beschriinke sich niimlich anl stilistische chml-gkeu‘cn,
withrend Johannes selbst bei seinen (Merarbeitungen seine Texte ganz new gestaltet habe'™. In d(fr
Verfasserfrage spricht Kotter sich gegen Diekamps These aus, der zulolge der ,Liber de haeresi-

. A «
. bus® nicht von Jehannes von Damaskus stamme, sondern von diesem fiir die ,Pege Gnoseos™ aus

. . N 10
dem 34. Kapitel der ,Doctrina Parrum® iihernommen worden sei'®.

Kotters Edition des ,Liber de haeresibus® stellt also in vielen Punkten einen Fort-
schritt dar. Andererseits ist sein Text des ,Liber de haeresibus® an vielen Stellen lei-
der unbefriedigend, an manchen schlichtweg unverstindlich'. Der Hel:ausgeber
greift dabei kein einziges Mal zur crux philologica, wn eine Stelle als unheilbar ver-
derbt zu markieren. In der Tat kiinnien viele der offenkundig korrupten Passagen mit
Hilfe des ,Panarion, aus dem Johannes von Damaskus den Text seiner Ha:reswn
1-80 ithernahm, leicht verbessert werden. Doch von vier Stellen abgesehen't, ver-
zichtet Kotter darauf, solche Emendationen verzunehmen.

Die meisten abweichenden Lesarten der Nebeniiberlieferung des , Liber de haeresi-
bus® werden niclit einmal in Kotters Apparat zitiext, Die Abkiirzung ., Epiph., anac.”
fiir die Inhéltsaﬁgaben des ,Panarion® erscheint nur neunzehnmal®. _Kein einziges
Mal fiihrt Kotter Lesarten der pseudepiphanischen ,Anakephalaiosis® (MPG ‘k?,
833-885)2 an, einer von einem unbekannten Kompilator zusmnmcpgestellten Epl—
tome der Inhaltsangaben des ,,Panarion®, obwohl er in ibr die eigentliche Vorlage fiir
das Werk des Damaszeners sieht®!,

Linige wenige Beispiele mdgen das verdeutlichen. Lesarten, die Kotter unterschifigt, sind kursiv ge-
setzt. )

haer: 1, 2: Tob Nie ed. Kotter; Anac.] Ewe wob Nive RW Epipit. anac.;

haex. 2, 4: dvoavevevndree ed, Kotter; Anac.2] veveousteg RSW'™™ Epiph. anac.;

haer. 8, 2: Exaovos T Tvieabro od. Kotter] 78 wywxaite Sxaoros Epiph. anac.; Anac.;

haer 3, 3: péhora mohTixdrsgov ed. Kotter] p@tloy modimxdepor Epiph. anac.: Anac.

Selbst wenn Kotter Angaben zur Nebeniiberlieferung macht, sind diese manchmal
irrefithrend:

1 Vg, Kotter (wie Ammn. 1) 4-7. Lequienéahaer. 101 (Ismaelitejl) wird bei E(otter hm’er. 100. Le‘-
quiens Hiresien 100 nnd 102-103 druckt er nicht mehr b, die lingeren Ergiinzungen zu hacr 83
nur in Petit.

% Kotter {wie Anm. 1) 7-10; anders Thitmmel (wie Ann. 2) 20-30; ders. (wie Amn. 7, 10-72;
Volk (wie Anin. 3) 896. ]

16 Kotter {wie Anm. 12) 211-213; ders. (wie Anm. 1} 3—4.

7 Siche meine Verbesserungsvorschliige zu Kotters Text unten 8. 67-69.

W Siehe haer 2, 5; 27; 30, 4-5; 36, 4 Kotter. : .

™ Mitgeziillt habe ich Kotters Angabe za 2, 5, in der er allgemein ,Epiph.® ziticrt.

20 fin folgenden zitiert nach der Ausgabe von Dindorf (wie oben Anm. 7) 1, 237-262 e dem
Kiirzel ,Anac.* im Unterschied zn den epiphanischen dvoxepohmaozs, die ich dihndich wie Ko_.tter
als ,Epiph. anac.* zitiere, Auf den ausfithrlichen Teil des ,Panarion® beziche ich mich it Epiph.

an.®.

P 2 Kotter (wie Anm. 1) 2; vgl. Kotter (wie Amn. 12} 197 und 214,

22 Dindorf druckt vevevsbree, doch &vaveveundteg ist iibedliefert, vgl. Dindorf (wie Anm, I,
XVIII und MPG 42, 841 A.
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So beruft Kotter sich im Apparat zu haer. 35,1 fiir seine Lesart KoAopfaooiot ohne Grund auf
~Epiph., anac.*, da man dort KohogBémo liest (Epiph. anac. 35 = II, 8. 1, 9 Holl). Beim Fiillen
der Liicke haer 30, 4-5 lit Kotter sich zwar mit guten Griinden vom Epiphauius-Text inspirie-
ren, doch erweckt er zu Unrecht den Eindruck, als ob dort auch zweimal xavé xoupdv stiinde. Viel-
leicht wiire sein Text sogar besser, wenn er sicl: noch enger an den Wortlaut des ,Panarion* (Epiph.
anae. 30,'2 =1, 8. 230, 15-16 H.) gehalten hitte. SchlieBlich wirc es fiir den Benutzer im Apparat
zu haer. 48, 1 Kerappuyaoridy (mit PQRU) interessant zu wissen, dafl xord ®pbyog in den In-
haltsangaben des ,,Panarion® eine Konjektur Holls ist {vgl. Epiph. anac. 48 =1I, 8. 211, 7 HL.), der
sich dafiir am Wortlaut der wnechiten ,Anakephalaiosis* orientiert hat (8. 247, 18 Dindorf). I:Iolls
Handschriften (M und U} tiberliefern dagegen einhellig xerrét Povyaocridy, genau wie Kotters ,Hae-

re_.ses“-I-!andsclu'iften ST wnd iilmlich wie die Version von PQRU, die Kotter in den Text auf-
nimmt?3,

Kotters Versdumnis, die Lesarten der epiphanischen Inhaltsangaben des ,Panarion®*
und der psendepiphanischen ,Anakephalaiosis* durchgéingig zu berichten, fithrt
dazu, dafl der Leser gar nicht bemerkt, wie oft seine rekonstruierte Version der
haer. 1-80, 5 von Johannes® Vorlage ahweicht. Der Grund dafiir liegt, wie ich im
nichsten Abschnitt erliutern werde, vermutlich in Kotters irrigen Ansichten zur Ent-

stehumgsgeschichte des ,,Panarion* und in methodischen Fehlern, die Kotter bei dem

Versuch unterliefen, die wnfangreiche handschriftliche Uberlieferung des ,,Liber de
haeresibus® zu ordnen. . :

Kotters recensio codicum

Kotters recensio codicum geht auf seine Dissertation zur ,Uberlicferung der Pege
Gnoseos des hl. Johannes von Damaskos* zuriick, die 1959 als fiinfter Band der
»otucia Patristica et Byzanting“ erschien. Das dort vorgelegte Stemma?®* hat er fiir
seine 1981 erschienene Ausgabe nur geringfiigie modifiziert®,

Sewoll in seiner Dissertation als auch in seiner spiteren Ausgabe behauptete Kot-
ter, Johannes von Damaskus habe den Text seiner Hiiresien 1-80, 5 aus der pseudepi-
phanischen ,Anakephalaiosis® (MPG 42, 833-885) iibernommen?. Ein Vergleich
zwischen den Fassungen einzelner Hiiresien in den dvamsgpoioudoeis des ,,Panabrion“,
der unechten ,,Anakephalaiosis“ und im ,Liber de haeresibus* des Johannes von Da-
maskus, wie ich ihn an anderer Stelle vorgenommen habe?, hitte ilm eines Besseren
belehren miissen. Denn Johannes® Werk zeigt keine der Auslassungen und Ergéinzun-
gen zum Text der Inhaltsangaben des ,Panarion®, an denen die ,Anakephalaiosis*
reich ist. Statt dessen deckt sich seine Version der Hiresien 1-80, 5 fast Wort fiir
Wort mit der Fassung der originalen dvoxepaiooei; des Epiphanius.

Eine der wenigen Steilen, an denen Johannes’ Text von den Inhaltsangaben des
»Panarion” wie auch von der ,Anakephalsiosis* abweicht, beweist, daf} der Damas-
zener ein vollstindiges Exemplar des epiphanischen Héresienkataloges zur Verfii-
gung hatte. Johannes schreibt ndmlich zur Abendmahlszeremonie der Pepuzianer, sie

2! . - . - . 0] ) . :
Kotter vergifit leider, zn dieser Stelle auch die Lesart der wichtigen Handschrift W anzufiili-
ren. .
* Kotter (wie Anm. 12) 196.

" Er beschrankte sich daranf, die Datierung einiger Handschriften zu korrigicren und einige an-
dere nen in sein Stemima aufzunehmen, Notwendig wiire eine Revision der Handscliriftengruppie-
rung von Grund auf gewesen, s, unten 5. 64. ' :

" . .
-," Val. oben 8. 61 mit Anm. 21; siehe ferner oben 8. 60, Anm. 7.
*? Siehe Knorr (wie Anm. 7) 4-10,

0. Knorr, Uberlieferungsgeschichte des Liber de haeresibus” 63

sei wie die der Kataphrygasten, und erweitert den urspringlichen Text der Inhaltsan-
gabe um einige blutige Einzelheiten (haer 49, 7-8 gagio - peroAaufévovat). Diese
grausigen Details hat er direkt aus Epiphanius’ ausfiihrlicher Darstellung der 48. Ha-
resie (Kataphrygasten) gezogen®', wie die wortliche Ubernahme der Worte dogpin
xoowoic? beweist. .

Johannes von Damaskus griff also fiir seinen Text der ersten 80 Héresien nicht auf
die giingige Epitome, die pseudepiphanische »Anakephalaiosis®, zuriick, deren Text
sicher schon zu seiner Zeit durch hinfiges Abschreiben arg entstellt war Er benutzte
das vollstindige ,,Panarion” des Epiphanius. Komplette Exemplare des selten kopier-
ten ,Panarion* werden zwar schon damals nur in wenigen Klosterbibliotheken vor-
handen gewesen sein®®. Doch lag Eleutheropolis, die Heimatstadt des Epiphanius,
nicht weit von Johannes’ Kloster Mar Saba bei Jerusalem entfernt. Epiphanius war
Griindungsabt des Klosters von Eleutheropolis und blieb ihm auch als Bischof von
Constantia (Salamis) auf Zypern, als der er von 374-377 sein ,,Panarion™ verfafite,
weiter verbunden®!. Wahrscheinlich fand Johannes in der Klosterbibliothek von Eleu-
theropolis das vollstindige Exemplar des ,Panarion®, dessen Gvanspahoudoerg er fi
seinen eigenen Hiresienkatalog kopierte. Das erkliirt, warum Johannes® Fassung der
Hiiresien 1-80, 5 trotz des zeitlichen Abstandes von mehr als 300 Jahren fast iden-
tisch mit den dvomepoiodoes des Epiphanius ist.

Kotter war sich dieser wichtigen Tatsache nicht bewufit, als er in seiner Disserta-
tion finfzehn hiufige ,Leitfehler* answillte, mit deren Hilfe er zu bestimmen ver-
suchte, welche seiner 79 ,Haereses“-Handschriften nur von anderen abgeschrieben
und daher fiir die Konstitution des Textes wertlos sind®2. Darum besitzen all diese Va-
rianten keinerlei stemmatische Beweiskraft.

Kotters Liste angeblicher Varianten besteht niimlich fast ausschlieflich aus richti-
gen Lesarten. Kotter betrachtete diese Lesarten als »Angleichungen an Epipha-
nios“®. Er glaubte also, es seien falsche Lesarten, die erst pachtriglich durch Konta-
mination mit den von Epiphanius selbst stammenden avaxeporonbosg des ,Pana-
rion® in den ,Haereses““Text gerieten. .

Derartige Kontamination ist jedoch fast ausgeschlossen, weil Exemplare des voli-
stindigen ,,Panarion”, wie gesagt, schon im Mittelalter sehr selten gewesen sein miis-
sen. Die meisten. Schreiber werden gar nicht die Maglichkeit gehabt haben, den
,Liber de haeresibus“ nach Epiphanius durchzukorrigieren. Dagegen benutate Jo-
hannes von Damaskus in der Tat das ,Panarion®, wie ich oben gezeigt habe. Bei Kot-
ters sogenannien ,,Epipha.nius—Mglei%hungcn“ handelt es sich daher ausschliefilich

2 Epiph. pan. h. 48, 14, 5-6 =TI, 8. 239, 16-240, 4 Holl.

# Epiph. pan. h. 48, 14, 6 =11, 8. 240, 3—4 Holl.

0 Holls Stemma der Epiphanius-Uberlieferung umfafe 11 Handschriften, von denen nur 9 das
LPanarion®* ganz oder teilweise enthalten, val. Holl (wie Anm. 8) 94. Von diesen 9 gelen 7 direkt
oder indirelct auf den Vaticanus graccus 503 (9. Jh.) zuriick. Der ,Liber de haeresibus™ st dagegen
in 79 Handschriften erhalten, vgl. oben 8. 3. Daran erkennt man die relative Seltenheit von ,,Pana-
rion“Kodizes.

M I.M, Lieu, Epiphanius on the Seribes and Pharisees (Pan, 15. 1-16. 4), JThS 39 (1988)
509-524, hier 509.

22 Vg, die Auflistung bei Kotter (wie Anm. 12) 198.

# Kotter {wie Anm. 12} 197. Die einzige Ausnahme ist Kotters Variante p zu haer 90, 1, anfier-
hally des von Johannes aus dem ,Panarion® iibernommenen Teils.
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um den originalen Wortlaut des . Liber de haeresibus®, nicht aber um sekundére, fal-
sche Lesarten.

Mit Sicherheit falsch ist nur cine Forin des Titels, die den ,,Liber de haeresibus® irrtéimlich dem
Epiphanius von Salamis zuschreibt (Kotters Variante a). Titelvarianten sind jedoch keineswegs ein
sicherer Anhaltspunkr fiir stemmatische Abhéingighkeiten™. Dasselbe gilt fiir Kotters Varianten m™
und o™, bei denen es sich jeweils um Kapitelitberschriften handelt. Denn gernde Werktitel und Ka-
piteliiberschriften wwrden oft erst nachtréiglich mit roter Farbe in die Handschriften cingefiigt und
daher von den mittelalterlichen Schreibern hiufiz auch unabhéingig voneinander ansgelassen. Sol-
che Fehler eignen sich also niemals dazu, als Bindefehler® die Verwandtschaft zweier Handschrif-
ten zu bewelsen™,

Wihrend Kotter also meinte, seine Handsehriften methodisch richtig nach ,Binde-“
und ,Trennfehlern® zn durchforsten, stellie er in Wirklichkeit nur fest, welche richti-
gen Lesarten sie gemeinsam haben, Nur durch Fehler 148t sich aber der Beweis fiir
die Abhingigkeiten zwischen Handschriften fithren. Kotters Stemma hat daher mit
den tatsichlichen Gegebenheiten der Uberlieferungsgeschichte wenig zu tun und
muf} von Grund auf revidiert werden. ' :

Kotter selbst hiitte zu dieser Erkenntnis gelangen miissen, als er sich entschied, sie-
ben seiner fiinfzehn vermeintlichen Varianten (e, £, k, |, m, ¢ und p) als richtige Les-
arten in den Text seiner Edition anfzunehmen. Wie man aus der folgenden Tabelle er-
sehen kann, tat er daran recht, da der Vorlagentext, die Inhaltsangaben des ,,Pana-
rion®, und héufig.auch die Nebeniiberlieferung in Gestalt der pseudepiphanischen
»Anakephalaiosis* dasselbe iiberliefern (in Klammern zitiere ich jeweils die Uberlie-
ferungstriiger). Doch entzog er damit zugleich seiner Rekonstruktion der Uberliefe-
rungsgeschichte ihre Basis.

- Richtige Lesart Falsche Lesart
{akzeptiert in Kotters Edition}  (richtig laut Kotters Dissertation)
haer. 3, 8-9: ABopod, %ol B GycAudTwy ™Y Afgadu (BDPQSTUY)

mhdvny (RW Epiph. anac.
val. Anac.™)
[Kotters Variante e]

haer 3, 18: ‘Péav (RST Epiph. anac.; Anac.} Agza (BDPQUW)
[Kotters Variante f]
haer. 3, 25; naréorn (D' RSTUW Epiph, anac; . om. (BDPQ)

vgl. Anac. ™)
[Kotters Variante k]
haer 3, 27: 6 xoeré @iaw vépoc (Epiph. anac.; o xovdx vopov (BDPQSTU)
Anac.; Chron. pasch,™)
[Kotters Variante 17

* Vgl R. Yolk, Urtext und Modifikationen des griechischen Barlaam-Romans. Prolegomena zur -

Neuvausgabe, ByzZ 86/87 (1993/1994) +42-461, hier 444—447.
# Thaer. 4, 1: 3 xal perénerre, die Worte xal perénerra angeblich spiitere Ergiinzung.
3 haer, 4, 9: Exvwy Breogad, urspriinglich angeblich ausgelassen.
# Ve, auch P. Maas, Textkritik. 4., erweiterte Aufl. (Leipzig 1960) 26.
W ABoad ot 81 dyehpdTay abTdv T mAdvny Anac.
M wareorddn Anac. .
& word @bow R, Liicke von 3, 26 xai- 29 ‘ExAmniopel W.
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haer 4, 1: & 2ot perémerra (STU) xad peréneire & (DQWH)
(Titel): & BR, in forma tituli BP, xai

petémerte Epiph. anac.; Anac.)

[Kotters Variante m]

haer 4, 9 Eavey Sxpoped (RSTU om. {BDPQW}
{Titel): Epiph. anac.; vgl. Anac.*)
[Kotters Variante o].
haer. 90, 1: Tiv dvdgumneiov pomy Tiv avBpuneiay (CDPQ)

~ (D*RSTUW )
[Kotters Variante p)

Kotter nimmt in diesen Fillen zu Recht Lesarten, deren Richtigkeit im Bereich der
Hiiresien 1-80, 5 durch die (von ihm nicht erwihnte) Nebeniiberlieferung verbiirgt
ist, in seinen ,Haereses“Text auf. An der Stelle haer. 3, 27 1463t er sich sogar, eben-
falls zu Recht, gegen alle seine Handschriften von den Inhaltsangaben des ,,Panarion®
zu Verbesserungen der korrupten Uberlieferung anvegen, ebenso in drei weiteren,
hier nicht aufgefithrten Passagen {(haer. 2, 5; 30, 4-5%; 36, 4)*.

Mir unverstindlich ist, warum Kotter nicht mit weiteren sieben seiner vermeintli-
chen Varianten genauso verfahren ist. Denn anch hier beweisen die dvoxegpoiauiosig
des ,Panarion®, oft im Verein mit der unechten ,Anakephalaiosis, daf der Heraus-
geber richtige Lesarten zu Unrecht in seinen Apparat verbannte, weil er sie unverdn-
dert als Varianten betraclitete. Wieder nenne ich zuniichst den richtigen Wortlaut,
wie man ihn mit Hilfe des Panarion® rekonstruieren muf, dann den falschen, von
Kotter abgedruckten Text:

Richtige Lesart Falsche Lesart (richtig laut
Kotters Dissertation und Edition)
haer. 1, 2: gwg 1ob Nae (RW Epiph. anac.; - Told Nie (BDPQSTU}
‘ Anac.)
[Kotters Variante b]
haer. 3, 6: anewovitovreg (R Epiph. anac.; dmemddovreg (BDPQSTUW)
Anac.)
[Kotters Variante ¢]
haer. 3, 6: TETIUNUEVOLE T TUEGVVOUG termpévong (BDPQSTI)

(D°RW Epiph. anac.; Anac.)
[Kotters Variante d]

haer 3, 20-21:  &v Adjvaug BroeTnodong &v ASfvong (BDPQST)
(RW Epiph. anac.; Anac.),
[Kotters Variante g] h

haer. 3, 21: yeyévaow (codd. 876. 748+7; yeyéwnvran (BDPQRSTUW)

Epiph. anac.; Anac.)
[Kotters Variante h]

1 yod perénerra suppl. i m. DY,

2 Exivwv 88 Sopopad oibe Anac.

3 woxfv add. Svnriv W

+* Siehe jedoch oben 8. 62.

3 Vgl oben 8. 61, Anm. 13,

0 Vgl ASnvis (om. frootnodons) U

7 Vgl. Kotter (wic Anm. 12) 198, Keine der von Kotter fiir die Textkonstitution ausgewihlen
Handschriften liest yeyévaow, daher erscheint die Variante nicht mehr i Apparat seiner Edition.

3 Buvezant. Zeitschrilt 9171
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haer. 3, 23: digpegicinoay (RW Epiph. anac. ) dingédncay (STU
[Kotters Variante i]
haer. 4, 5-6: Td Tére10v 70l Tovdonopod dvouo Td TéAstov 700 Tovdaropod dvépatog

(U; codd. 608. 705; Epiph. anac.}’®  (BDPQRSTW)
[Kotters Variante n]

Die Tatsache, daf? in fast allen diesen Beispielen einige der Handschriften des ,Liber
de haeresibus“ den genauen Wortlaut der epiphanischen Inhaltsangaben zum ,Pana-
rion® bewahrt haben, beweist, daf die Schrift des Johannes von Damaskus die Worte
des Epiphanius urspriinglich weit genauer wiedergab, als Kotters Edition es vermu-
ten laft.

Die Beispiele zeigen auch, daf} Kotters Textgestaltung in der Regel zu konservativ
war®!, Er behielt die Uberlieferung selbst dann bei, wenn sie sprachliche oder inhalt-
liche Anstéf2e bot und mit einem Blick in die Inhaltsangaben des ,Panarion®* leicht
hitte geheilt werden kénnen (vgl. vor allem haer 1, 2 und 4, 5-6). Im folgenden Ab-
schnitt werde ich einige Beispiele fiir notwendige und problemlos mégliche Korrektn-
ren des Kotterschen Textes geben.

Konsequenzen fir die Textgestalt des ,,Liber de haeresibus®

Auf eine sichere Grundlage wird sich der Text des ,Liber de haeresibus® erst mit
Hilfe einer erneuten recensio und eliminatio codicum stellen lassen. Anhand der An-
gaben in Kotters Apparat, der die Lesarien der zehn #ltesten ,,Haereses“-Handschrif-
ten berichtet, kann man jedoch auch jetzt schon den Text an einigen Stellen entschei-
dend verbessern.

Denn immer wenn eine eder mehrere ,JHaereses“-Handschriften einen sprachlich
und inhaltlich unanstéfiigen Text bieten, der sich fiir die Maresien 1-80, 5 mit dem
Wortaut der Inhaltsangaben des ,,Panarion® deckt, kann man davon ausgehen, daf3
dieser Text den Intentionen seines Autors, Johannes von Damaskus, entspricht.

Passagen, die in allen ,,Haereses“-Handschriften offensichtlich verderbt sind, las-
sen sich ebenfalls heilen. Denn wenn sowohl Johannes’ Vorlage, die Inhaltsangaben
des ,Panarion®, als auch die Nebeniiberlieferung (die ,,Anakephalaiosis* und &hnli-
che Epitomen des ,,Panarion“5?) {ibereinstimmend einen hesseren Text lesen, ist es
wahrscheinlich, daf} auch Johannes von Damaskus noch diesen besseren Wortlaut vor
Augen hatte und daf8 der Fehler erst im Verlauf der Uberlieferungsgeschichte des
»Liber de haeresibus®* anftrat,

Einige Beispiele mégen das verdeutlichen. Ich stelle jeweils meine revidierte Fas-
sung der Kotterschen Version gegeniiber:

*# Grofere Auslassung in der Anac. Die Lesart Siepepio9noay wird auch bestitigt durch eine
frithe syrische Epitome der epiphanischen Inhalisangaben, vgl. L. Abramowski, Die Anakephalaio-
sis zum Panarion des Epiphanius in der Handschrift Brit, Mus, Add. 12156, Muséon 96 {1983)
217-230, hier 229, Anm. 4.

# Vgl, Siengéfnoav BDPQ.

50 b 7éhog Anac., offensichtlich korrupt. Zu den eodd. 608 und 705 siebe Kotter (wie Anm. 12)
202~203. Méglicherweise haben diese Handschriften und U das Richtige unabhéingig voneinander
durch Kénjektur wiederhergestellt.

M Vgl. guch Quispel (wie Anm, 7) 550,

3¢ Im einzelnen zur Nebeniiberlieferung s, Knorr (wie Anm. 7) 2.
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I. Zu haer, 3, 15-19 Kotter:

Knorr ed. Kotter
Atybrmor 82 dpob xoi Bofodwior nad’ AlyOmnion 82 duol %ol Bopfradwion xol
Pobyec xoi Soivieg Tadng T Senauelos  Pobyss xai Goivixeg Tabng Tic Sonoxelog
mpdTol sionynTol yeybvaoy npdTol elonynTol yeydvaow
dyaducromoriac e xof puamghoy, & v dyadparanodas xai promgio: G’ Gv

5 td misiore elg "EAfvog petevixdn dmd 18 mpara lg "EAAnvog perevéydn &b
tiic Kénpomog nhdag xal xadekig, 1iic Késpomog fmioe xai nadekic,
pstémerta 52 %ol Soréoy mord Todg mepl perémeito Bt %ok bovép TORD Tobg mepl
Kpdvov xal ‘Péav, Aix 12 Kedvov xoi ‘Peav, Aia 12

9 wod AnbMhwvae xal Tode xadekic Seodc™ xat xadekiic woi Andhhwva Jeode
&vayopeboavTes. QvoyOpEDGAVTEC.
fJbErsetleng:

Die Agypter aber und auch die Babylonier, "die Phryger und Phonizier fithreen als erste
die Herstellung von Gétterstatnen und Mysterien ein. Davon wirde das meiste seit der
Zeit des Kekrops und danach zun den Griechen gebracht, welche aber hemach und in viel
spiterer (Zeit) Kronos, Rhea, Apollon urid so fort und (deren) Gefolge Gitter nannten.

In Z. 4 itberliefern die Inhaltsangaben des ,Panarion” und die unechte ,Anakepha-
laiosis* einhellig dyoduaromoiag € kol puoTngiov. Daf} dies auch bei Johannes von
Damaskus stand, bestiitigt die ,,Haereses“-Handschrift R, die den originalen Genetiv
puoTeiey bewahrt, statt dyohparonotiog jedoch dyedporonoiarg liest. Da jedoch ein
Dativ unméglich durch 1e %ol mit einem Genetiv verbunden sein kann, schreibt T
dyoduaerororiong e #ed poomnpfoc. Alle iibrigen Handschriften (BDPQSUW) lassen
zusiitzlich noch das urspriingliche Te aus. Dieser von der Mchrheit seiner Handschuif-
tenauswalil vertretenen Variante folgt Kotter, jedoch zu Unrecht, wie die Nebeniiber-
lieferung eindeutig zeigt.

Ahnlich ist die Uberlieferungssituation in Z. 5. Wieder bewahrt nur R den Wortlaut
des ,,Panarion® und der pseudepiphanischen ,Anakephalaiosis, wenn auch nicht un-
versehrt. Statt &g’ ®v & mieiote findet man in R nur noch mhelora. Alle anderen
Handschriften (BDPQSTUW), denen sich Kotter wieder anschliefst, lesen ég’ v T
mpidre (,davon das erste”), das keinen rechien Sinn ergibt.

Die offensichtlich korrupte Lesart Afa e xad xadeffic xod AmdMova Seode,
(Z. 8-9) ist wahrscheinlich schon frith in der Haereses“-Uberlieferung aufgetreten,
da keine der Kotterschen Handschriften das Richtige erhalten hat. Der Artikel Tobg
war schon in einem Zweig der Epiph#inins-Uberlieferung (bei Holl vertreten durch
den Urbinas 17/18) ausgefallen. Der gleiche Wortanklang fithrte dann vielleicht zur
Vertauschung von xoi Améirwver und xol xedeEfc, so dab BDQPST wie bei Kotter
Afo Te nod so@ekfc xed AmdrAwve Beodg lesen; bei W ist zusdtzlich das xat vor xede-
Eiic ausgefallen. Nur RU iibexliefern einen verstindlichen Text, auf den Sif‘; wa]?r-
scheinlich durch eigene Divination verfallen sind: Aio e %ai Améhhwve Seolc. Hier
macht die Tatsache, daf nicht nur Johannes’ Vorbild Epiphanius, sondern auch die
Nebeniiberlieferung in Form der ,,Anakephalaiosis® Afa & xod AnéMwva #od TobC

5 Aje e xol AmdArwva wod Tobe xadefc Seodg Epiph. anacs Anac.] Al Te xqﬂs‘f‘;ﬁg Hl‘l‘l
AndAhovee Ssode W, Al e xod Amddheva Seod¢ RU, Afo e xol wxodekic nal Anddwvi Seolic
BDPQST. ‘ :

5
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xoBeEfic Seole iibeﬂiefert, wahrscheinlich, daff in Johannes’ eigenhéndigem Manu-

skript noch der richtige Text stand.

. Zu haer. 26, 1-4. 5-6 Kotter:

Knorr
I'vingmiol, ol Tdg aivde alpdoeig
Sradebdpevor, mafov 58 Tobrav mivTwy
v aioxpdmnra fppavde tpyoldpevor, év
Aiybrry 52 Trpanemixol xoholipevor %o
5 Difusviton, Ev & Tolg dvwTeQKoTc pégen
(Eenovviiavol, év 8 roic didow pégeosy
Tumpotiton, map' tepoig 88 Zoxyoeion
Arao1 Bt Keddiavade abrode Aéyovoy,
4ol 88 BopPopitag abTols ®oAolav.
10 Ofvou v Bagfedd, {wiv) xai {Bag)Beod,
oiyoiat.

ed. Kotter

Tvwonxol, ol Té¢ odpdosig

diaBekdpevol, mhdov B2 TobTwy waVTWY
iy cdoypdmnTe dppovids oyaldpevo, Ev
Adybnry 8¢ Lreariwtol xahobpevol rai
DifioviTan, &v B8 Toig dveoTEpIOTC HEQES

Easgatirol, wop’ Erepolg BE Zongxoiol.
Axxm b2 Koadravobg™ abrobc Adyovay,
fxaao B2 BopBogitas adtode xaroliawy.
Oftol Thv Bopféhw xoi Bepk

otbolbat.

{hersetzung:

Die Cnostiker, die dieselben Irrlehren™ (sc. wie die Nikolaiten™) fibernommen haben,

aber melir als all diese wie von Sinnen Obszénititen begehen, in Agypten aber Stratioti-
* ken und Phibioniten genannt werden, in den nérdlicheren Gebieten aber Sekundianer, in

den fibrigen Gebieten aber Sokratiten, von anderen aber Zakchfler Einige nenuen sie

Koddianer, andere aber rufen sie Borboriten. Diese verehren die Barbelo, die auch Bar-

bero (genannt wird).

Im Kapitel {iber die Gnostiker weist die »Huaeresis“-Uberlieferung mehrere offensicht-
liche Fehler auf. Da sowohl die Inhaltsangaben des ,,Panarion* als auch die pseudepi-
phanische ,Anakephalaiosis* jeweils das Richtige bewahren, gehen all diese Fehler
wahrscheinlich nicht anf Johannes von Damaskus zuriick, sondern haben sich erst
spiiter eingeschlichen. :

In Z. 1 bezeugt dies die ,Haereses“-Handschrift W, die als einzige unter den von
Kotter benutzten Handschriften das epiphanische tac abtée alpéosic bewahrt, das
sich auch in der Nebeniibertieferung findet. In Z. 6 liegt cine besonders verbreitete
Art von Auslassung vor, ein sogenanntes Homoioteleuton®: Nach pépen (Z. 5) ist
eine ganze Reihe von Worten, die ebenfalls mit pégeor endet, ausgefallen. In Z. 8 wird
die abweichende Schreibweise des Eigennamens Kob&tovodg als KoABuavode ehenfalls
nicht auf Johannes zuriickgehen, da dieser den Namen in seiner Vorlage noch richtig
geschrieben las®, In Z. 10 schliefBlich war der Name der Basbelo oder Barbero, des
obersten weiblichen Aons gnostischer Systeme, den spiteren Kopisten wohl nicht
mehr bekannt, so daf sie diesen Satz véllig verballhornten. Auch hier a3t sich der

5 Kotters Apparat z. St, (Xoafiovodc] XeaBavols RU) deutet darauf hin, daf es in seinem Text
eigentlich sogar Xoahavois heiffen sollte.

5 Das Wort ofigemc bezeichnet nicht nur hiretische Gruppen, sondern auch deren Lehren an
sich, val. E. Moutsoulas, Der Begriff . Hiresie® bei Epiphanivs, in: Stndia Patristica 7, 1, ed.
F. L. Gross {Berlin 1966) 362-371, hier 365.

3 Val. auch Epiph. pan. 25; 2,1=1, 5. 268, 18-21 Holl.

5T Vel. Maas (wie Anm. 37) 28. ’

5 Vgl, anch Epiphantus’ Herleitng der Bezeichnung Koddianer aus syrisch xo35¢, Epiph. pan.
26,3, 6 =1, 8.279, 19-20 Holl.
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urspriingliche Wortlaut miihelos aus der Vorlage des yLiber de haeresibus®, den epi-
phanischen dvoxepaianboss, und aus der unechten ,Anekephalaiosis* rekonstruie-

ren,

Der Kottersche Text des ,Liber de haeresibus* 1aft sich also teilweise erheblich ver-

bessern, wenn man dem Zeugnis seiner Vorlage und seiner Nebeniiberlieferung das

Gewicht zuerkennt, das ihm gebithre. Dann wird auch deutlich, daf die Handschrif-
ten R und W, deren Lesarten oft durch die Nebeniiberlieferung bestétigt werden, weit
wichtigere Zeugen der ,Haereses“-Uberlieferung sind, als Kotters Stemma und Text
erkennen lassen. Die Handschriften BDPQ dagegen sind fiir die Textkonstitution na-
hezu wertlos. Kotters Edition ist zwar trotz ihrer Mingel der alten Lequien-Ausgabe
vorzuziehen, eine erneute Sichtung der handschriftlichen Uberlieferung, die diese
Verhiltnisse in Rechnung zieht, sowie eine griindliche Revision des Textes des ,,Liber

de haeresibus® wiren aber mehr als wiinschenswert.
b

B

59 Tn Holls , Panarion*Edition ist die Form der Namen (BeoPrit und Bogpne®) der iiblichen
Schreibweise angepaft. In Holls Handschriften werden die Namen jedoch wie bei Johanries von
Damaskus mit & statt ) geschrieben. Dort sind auch beide Namen Oxytona, genau wie.in einem Teil
der , Haereses“-Handschriften {vgl. v. a. BagBerd W). : T H T




L’IMPERATRICE EUDOCIA E ROMA
Per una datazione del de S. Cypr.!

- ENRICO LIVREA/FIRENZE

Un’inquietante dicotomia compromette una retta valutazione di una figura domi-
nante della prima metd del V secolo, la ex pagana Atenaide di Atene divenuta cristia-
nissima sposa dell’imperatore Teodosio II col nome di Eudocia: mentre la sua perso-
nalita & oggetto di numerosi tentativi di ricostruzione storica, che vanno da una valu-
tazione minimalista fino ad attribuirle la responsabilita dei destini di un presunto
partito criptopagano ed ellenizzante alla corte di Bisanzio®, si tende a dimenticare che
possediamo ben 900 esameni del poema eudociano De Sancto Cypriano, che conve-
nientemente interrogato dovrebbe meglio di ogni altra fonte esterna illuminarci sulla
complessa e multiforme personality dell’autrice. In attesa dell’editio princeps delle
quattro differenti versioni degli Homerocentones, basterebbe I’dmoroyie apposta da

Eudocia all’dné8sa1¢ del suo predecessore Patrizio, sopravvissuta nel Paris. Suppl.

Gr. 388 (sec. X) e nel Vatic. Pal. Gr. 326 (sec. XV), a garantire la profondita dell’im-
pegno intellettuale e la consapevolezza teoretica che siffatti tours de force presuppo-
nevano nei loro auntori®. 11 distacco rispetto ad un modelio di predecessore ritenuto
imperfetto, il vescovo Patrizio*, la piena autocoscienza dell’inadeguatezza del codice
linguistico epico ad esprimere i nuovi contenuti scritturali, la fiera percezione della
novita di un omerismo che non si pone piti come trita Nachdichtung di abusate tema-
tiche epiche, si esprimono in wn serrato e stringente discorso proemiale, che tutt
i «detrattori> antichi e moderni di Eudocia dovrebbero meditare o almena leggere®:

! Per le abbreviazioni bibliografiche usate, cf. la nota conclusiva,

* Vd. Cameron, part. 270-279, ove si conclude assai durarnente che «<Eudocia cannot but seem
uneouth and jgnorant—and that withour the redeeming virtue of [reshness and simplicitys. In
senso contrario, con pili attenta e meno prevenuta analisi storica, vd, I'ix
I, part. 84-86, 112-113, ed ora Haffner 219 55, Una
vece da Burman 72-73,

* Bulla ngoBeweln del pili ampio ed inafferrahile prodotto del genere parafrastico hiblico-cris-
tiano, il Salterio esametrico attribuito ad Apollinare di Laodicea, fa ancor testo il commento di
1. Golega, Der homerische Psaker (Ettal 1960) 25-44. Manca totalmente di enunciazioni teoriche
il capolavoro del genere, la Parafrasi del Vangelo di 5. Giovanni di Nowuo di Panopoki, e tuttavia
vd. I'introd. di E. Livrea (Napoli 1989) 36-42.

- * Che si tratti del padre det filosofo Proclo di Licia (cf. Marin. Vit. Procl. 6), come ritiene Lud-
wich 87, mi sembra ptit che dubhbio, anche se i suai rapporti con Atene
il faseino esercitato dal genere su Endocia-Atenaide.

® Bi potrebbe tentare la sezuente resa dell’arduo proenuio: «Questa & la vicenda del canto che di-
letta Iddio. Patrizio, che compose sapientemente questo libro, & del tutto degno di perpetuo elogio,
perché fu il primo ad immaginare quest’opera insigne. Malgrade turto, la sua dizione non sempre
& precisa: non ha mantenuto intatta Parmenia dei versi, né si & ricordato solo, nel sno poema, dei
versi che pronunzio il bronzeo cuore del perfetto Omero. Ebbene, io, quando mi accorsi che Popera
illustre di Patrizio era finita solo a meta, presi in mane le sacre pagine: quei versi che nei libri non
erano appropriati, i ho tolti tutti insieme dal mistico volume; qquelli da lui tralasciati, Ii ho scritti di

itera monografia di Ho-
posizione intermedia sembra adottata in-

potrebbero in parte spiegare
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